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Interpretando el siglo XX ÀTotalitarismo o biopol’tica?
Texto Roberto Esposito  Filósofo

La vida humana entrelaza lo pœblico con lo privado, lo natural

con lo artificial, lo teol—gico con lo pol’tico, en un v’nculo que

ninguna decisi—n de la mayor’a puede deshacer. La insurrecci—n

de la vida en los dispositivos del poder se–ala el eclipse de la

democracia, al menos de la que hab’amos imaginado hasta

ahora.

1. Para una interpretaci—n pol’tica del siglo XX. ÀQuŽ quiere decir "interpretar"?,

ÀquŽ significado otorgarle? Es posible responder de dos maneras diferentes, y

en cierto sentido opuestas. La primera es la soluci—n cl‡sica: consiste en leer

los hechos de la historia de acuerdo con una clave interpretativa provista por la

propia filosof’a. Tal ha sido la pr‡ctica de los grandes fil—sofos del siglo XX,

Husserl, Heidegger, Sartre - por citar s—lo a los m‡s cŽlebres -, que fue

se–alada como la œnica que permit’a comprender la esencia de la historia.

Aquello que Husserl identificara con la crisis de las ciencias europeas, Heidegger

con el desarrollo del nihilismo y Sartre con la liberaci—n de los pueblos

oprimidos.

            En cualquier caso, el siglo XX se interpret— segœn las exigencias de una

filosof’a empe–ada en proveerle un sentido y ordenar los acontecimientos en

una sola direcci—n de avance. Entre filosof’a e historia se determina as’ una

relaci—n externa, y en cierto modo, impositiva. S—lo a la filosof’a compete la

funci—n de atribuir un significado de conjunto a una serie de acontecimientos

que sin ella resultar’an insensatos.

            Esa primera respuesta, que auspici— an‡lisis que hicieron Žpoca, est‡

cuestionada o contestada por otra que suprime o deroga la l—gica. Es la

segunda, que relaciona filosof’a e historia en una funci—n diferente, ya no

encaminada a subordinar la din‡mica hist—rica a las razones del pensamiento,

sino a descubrir en ciertos sucesos, elementos o caracteres en s’ mismos

filos—ficos. As’, el sentido de los   acontecimientos ya no ser‡ impreso desde el

exterior, segœn el punto de vista, o de acuerdo con la perspectiva filos—fica de quien observa, sino que dicho sentido parecer‡ fluir de los propios

sucesos, o establecerse por ellos - por su novedad, por su alcance, por su efecto -. Tal vez este cambio del punto de vista estŽ tambiŽn en

correspondencia con aquello que la gran filosof’a del siglo XX - desde Heidegger hasta Wittgenstein, pero con Koj•ve incluido -, defini— por una

parte como "final de la filosof’a", y por otra como "final de la historia". Lo que en verdad finaliza ba era una manera de observar la historia como

objeto de ejercicio filos—fico. Se puede decir que a partir de entonces la historia ya no ha sido objeto sino sujeto de filosof’a. De la misma manera

que Žsta dej— de ser la forma para convertirse en el contenido de la historia. Puesto que tambiŽn los acontecimientos de nuestro presente son en

s’ mismos cargas de una cierta densidad filos—fica, en adelante, el objetivo de la reflexi—n ya no consistir‡ en atribuir a la historia un sentido que

se adecue a las hip—tesis y desarrollos de aquella, sino en cotejarse con el significado que estuvo presente en los acontecimientos que se

estudian, desde los or’genes. Y esto - cuidado -, no a causa de que la historia estŽ provista de un previo sentido œnico. Esa era precisamente la

pretensi—n de todas las filosof’as de la historia, cualesquiera que fuesen, progresistas o regresivas, ascendentes o descendentes. Por el contrario,

dicho sentido es la resultante de la confrontaci—n, del conflicto entre numerosos vectores de alta densidad en rec’proca competici—n. Los

acontecimientos con mayor carga de sentido - por ejemplo el ataque a las Torres Gemelas - son justo aquellos que determinan un sorpresivo

derrumbe del significado precedente, y de manera imprevista abren otra nueva fuente de significaci—n. De este modo radical se comprende la

expresi—n que postula que la historia contempor‡nea es eminentemente filos—fica. No pretende decir que la historia s—lo puede ser comprendida

en su esencia desde el punto de vista de la filosof’a y no desde otros m‡s reduccionistas, como los de la econom’a, sociolog’a o politolog’a, como

sostuviera Augusto Del Noce, de una manera precoz y desatendida, sino tambiŽn que los acontecimientos decisivos - guerras mundiales,

advenimientos tŽcnicos, globalizaci—n, terrorismo...-  son potencias filos—ficas en lucha por la toma y el dominio del mundo; que compiten por la

conquista de la interpretaci—n dominante, es decir, de su significado definitivo. Por ello, m‡s aœn que el petr—leo, las armas, la democracia, la
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apuesta metaf’sica que el presente conflicto ha puesto en juego es la definici—n del sentido de la historia contempor‡nea.

Dos modelos interpretativos

2. IntentarŽ relacionar estas dos modalidades de comprensi—n de la historia contempor‡nea -la correspondiente a la filosof’a de la historia m‡s

tradicional y la de la historia como filosof’a -  con dos paradigmas hermenŽuticos bastante confusos y superpuestos, y que sin embargo resultan

radicalmente alternativos, en oposici—n, por sus hip—tesis y efectos. Dichos paradigmas son el del totalitarismo y el de la biopol’tica. No obstante

las tentativas de reunirlos en un marco que haga de cada uno de ellos la continuaci—n o confirmaci—n del otro - ya en el sentido de un

totalitarismo biopol’tico o en el de una biopol’tica totalitaria -, se trata de modelos interpretativ os divergentes en el plano l—gico, y adem‡s,

destinados a excluirse uno al otro, porque en el fondo, m‡s aœn que en determinados contenidos, se contraponen en postulados que conciernen a

las relaciones entre filosof’a e historia, y en el modo en que se piensa la historia de la y en la filosof’a.

            En la representaci—n gr‡fica (eje de coordenadas) de la categor’a de totalitarismo, la historia se inscribe a lo largo del ciclo cronol—gico.

ƒste resulta cortado por una escisi—n fundamental entre dos opciones, la democr‡tica y la totalitaria. Estas dos se suceden o relevan, altern‡ndose

en el tiempo. A un largo per’odo de completo desarrollo de la democracia liberal, en los decenios centrales del siglo pasado, sucede otro totalitario,

tanto en occidente como en oriente, cada cual superado en dos continuaciones, en 1945 y en 1989, en cuyo transcurso se produce la victoria del

modelo liberal democr‡tico, que en la actualidad ya es hegem—nico en   Occidente. Lo que resulta es una doble configuraci—n hist—rico filos—fica.

La historia moderna se sitœa a lo largo de una sola l’nea vertical, en primer lugar, ascendente y progresiva, y luego, a partir de los a–os 1920 del

pasado siglo, regresiva y degradante, y por fin, en la segunda mitad de la centuria, resultar‡ otra v ez devuelta o reconducida a la buena direcci—n.

Ello, a pesar de que en el presente afloran riesgos de involuci—n, sobre todo en el mundo isl‡mico. A esta fractura sobre el eje vertical de

coordenadas   corresponde, sobre el horizontal, una profunda homogeneidad de las formas, contenidos, lenguajes, que parecen muy diferentes no

s—lo a los del nazismo y   comunismo, superpuestos en un solo bloque conceptual, sino tambiŽn a los del liberalismo y la democracia,

homologados sin demasiados problemas con las  exigencias de una filosof’a de la historia m‡s proclive a la asimilaci—n que a la diferenciaci—n. De

hecho, para que el paradigma de totalitarismo pueda atribuirse a una filosof’a de la historia m‡s bien tradicional, se recurre de manera constante y

contradictoria a la categor’a de "origen". No es casual que el vocablo aparezca en los t’tulos de dos de los textos m‡s significativos: Los orígenes
del totalitarismo, de Arendt, y Los orígenes de la democracia totalitaria, de Talmon. He all’ un signo evidente de la inherencia de esta categor’a

que se quiere nueva, ni m‡s ni menos que la de "totalitarismo", en un marco filos—fico bien cl‡sico. La mirada del intŽrprete busca el origen, y

resulta absorbida por su investigaci—n: Àd—nde nace, quŽ lo ha  engendrado, cu‡l es el germen de cuanto el totalitarismo del siglo XX ha tra’do al

mundo?

            Ya en esta interrogaci—n acerca del origen se hace patente la primera antinomia del paradigma en su totalidad: Àc—mo encontrar la

gŽnesis del fen—meno totalitario, cuando Žste se declara inasimilable a toda otra forma de gobierno, sea cual fuere, como hace Hannah Arendt, y

por ello, en consecuencia, ajeno a toda secuencia genŽtica de tipo causal? ÀPor quŽ buscar el origen de aquello que parece no tener origen?

ÀC—mo conciliar discontinuidad de principio - la absoluta novedad del evento totalitario - y continuidad de hecho, su procedencia de un origen?

            Las estrategias de respuesta posibles son dos, y ambas, t’picas del modelo historicista. La primera es la adoptada por H. Arendt, que hace

remontar la entera tradici—n pol’tica occidental a una pŽrdida original, la de la polis griega. En la teor’a arendtiana, dicha pŽrdida determina en el

per’odo siguiente una despolitizaci—n que ha de confluir en la desviaci—n antipol’tica del dominio totalitario. El totalitarismo del siglo XX,

comprendido como una din‡mica, y como una l—gica unitaria en s’ misma, termina pareciendo una resultante que aunque no fuera inexorable de

antemano, se hizo inevitable de hecho, cuando concurrieron ciertas condiciones o circunstancias, de una l—gica semejante a la que conduce a la

modernidad en su conjunto 1. Es verdad que para H. Arendt, entre ambos segmentos siempre se determina una imprevista aceleraci—n que

diferencia a los connotados, que se sitœan sobre una sola l’nea de desarrollo, para precipitarse al final en el abismo de Auschwitz y de Kolyma.

TambiŽn se sostiene, con torpeza, que fue Hobbes quien "provey— al pensamiento pol’tico la hip—tesis de todas las teor’as raciales" (H. Arendt,

1998).

            En cambio el otro camino, recorrido por Talmon, y luego, aunque de otra manera, tambiŽn p or Fran•ois Furet (F. Furet, 1995), es el que

consiste en buscar el origen del totalitarismo en el interior de la propia tradici—n democr‡tica a la cual debe oponerse. TambiŽn en este caso el

totalitarismo se caracteriza como una enfermedad originaria situada si ya no en Hobbes 2 o en Rousseau, en el acontecimiento decisivo y

connotante de la modernidad: en la Revoluci—n Francesa. De este modo, el paradigma en cuesti—n queda encerrado en una segunda antinomia no

menos relevante que la primera: si la referencia a la Revoluci—n Francesa, es decir, al experimento de la m‡s radical democratizaci—n pol’tica, pudo

valer para el comunismo, Àc—mo explicar tambiŽn al nazismo con ella?

            Una dificultad, un fallo l—gico, al cual ni siquiera   consigui— sustraerse el gran ensayo de H. Arendt, que est‡ dividido en dos partes: la

primera, una magistral reconstrucci—n geneal—gica del antisemitismo nazi que se remonta a los a–os de la guerra, y la segunda donde se compara

aquŽl con el comunismo stalinista, una parte m‡s pobre, y sin duda influida por la atm—sfera de la incipiente guerra fr’a. El motivo de esta

deformidad, tal vez relacionada con la clausura de los archivos soviŽticos, concierne al punto cr’tico del modelo interpretativo en su conjunto: la

dificultad de encontrar las ra’ces del comunismo soviŽtico en la misma desviaci—n del proceso cr’tico degenerativo que convirti— al estado naci—n

en imperialismo colonial, hasta la explosi—n del racismo biol—gico que condujo al nazismo. ÀC—mo incluir en un mismo marco, en un horizonte

œnico de categor’as, una concepci—n hipernaturalista, como es la nazi, con el paroxismo historicista del comunismo?

            ÀQuŽ tienen que ver, desde el punto de vista filos—fico, una teor’a de la igualdad absoluta - que tal es al menos por sus principios el

comunismo - con una teor’a, y m‡s aœn, con una pr‡ctica de la diferencia absoluta como ha sido el nazismo?

            Un dibujo monocromo basado en una oposici—n vertical œnica entre el per’odo de la democracia y el per’odo del totalitarismo parece

prevalecer sobre las grandes cesuras l—gicas, categoriales y lingŸ’sticas, que cortan la historia moderna dibujando el paradigma del totalitarismo

como una apretada trama de inescrutable complejidad. No es por azar, sino justo por esa dificultad l—gico hist—rica que la obra de H. Arendt sigue

siendo un gran libro sobre el nazismo, as’ como los de Aron, Talmon y Furet ser‡n s—lo libros sobre el comunismo. El motivo de tal elecci—n - en

verdad, de tal necesidad - que aparta del discurso el otro polo del paradigma, ya estaba se–alado por Aron en su ensayo sobre Democracia y
totalitarismo, es el hecho de que el intŽrprete se interesa s—lo en los reg’menes que se declaran democr‡ticos cuando por el contrario m‡s bien
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acabaron siendo perversas desviaciones de la democracia (R. Aron, 1973). Tanto Talmon como Furet, pero tambiŽn Gauchet (M. Gauchet, 1976) y

Lefort (C. Lefort, 1990), convalidan esta tesis de Aron: el totalitarismo de izquierdas nace de una costilla enferma de la democracia, y no del

exterior de Žsta. M‡s aœn, el rŽgimen totalitario no procede de un defecto sino de lo contrario, de un exceso, de una sobreabundancia de

democracia - de una democracia tan radical, extrema, absoluta, tan llena de sustancia igualitaria, como para romper los propios l’mites formales y

hacer implosi—n, transmutarse en su propio opuesto. El comunismo -postula la tesis de Gauchet - se instituye mediante una inversi—n perversa del

modelo democr‡tico, cuyos rasgos deforma de manera fantasmal, pero siempre desde el interior, desde los presupuestos de dicho modelo. All’ se

unen y confunden el sue–o ut—pico y el demonio de la democracia pose’da. En este punto, la cadena de apor’as del paradigma del totalitarismo

resulta evidente. Si el comunismo no solo se sitœa en el horizonte conceptual de la democracia heredada de la revoluci—n francesa, sino que

adem‡s en cierto sentido conduce a Žsta hasta su culminaci—n 3 y s—lo de ese modo a su disoluci—n; si est‡ ligado a esa revoluci—n en su gŽnesis

y en su excedencia igualitaria, Àc—mo se puede sostener la discriminaci—n entre totalitarismo y democracia, sobre la cual se funda la totalidad del

discurso? Se puede de la misma manera que el totalitarismo ha sido capaz de convertirse en lo opuesto de aquello que le diera nacimiento. En

segundo lugar, si semejante relaci—n antin—mica con la democracia pudo valer para el comunismo, no vale para el nazismo por cierto, que de

manera coherente ha sido excluido del cuadro anal’tico por todos estos autores. Pero a este caso se acomoda menos la propia consistencia l—gica

de la categor’a de totalitarismo. Ya vacilante en el plano hist—rico, tambiŽn se derrumba sobre las hip—tesis filos—ficas de las que parec’a extraer su

œltima garant’a.

Partir de los acontecimientos concretos

3. A diferencia del paradigma del totalitarismo, el de la biopol’tica no parte de una hip—tesis filos—fica - de una forma cualesquiera de filosof’a de la

historia -, sino de los acontecimientos concretos. No s—lo de los hechos, tambiŽn de los lenguajes efectivos que los hacen comprensibles. Aœn m‡s

que el an‡lisis de Foucault (cfr. M. Foucault, 2006) y la genealog’a de Nietzsche, y en particular a la deconstrucci—n del concepto de origen de Žste

- aquel origen que todav’a buscaban los te—ricos del totalitarismo -, se necesita cambiar el punto de vista para encontrar la perspectiva que se

adecue a esta nueva mirada. Si no existe un origen un’voco del proceso hist—rico, si Žste no es œnico, porque se duplica o multiplica en muchos,

de modo que Žstos ya no son   definibles como tales -como explica Nietzsche en radical contraste con toda las formas de historicismo filos—fico-,

en tal caso, todos los sucesos hist—ricos de   Occidente resultar‡n en apariencia irreductibles a la linealidad de la perspectiva œnica.   La entera

interpretaci—n de la modernidad resulta profundamente alterada. Y en consecuencia, caen todas las posibilidades de lectura unificada,

cualesquiera que fuesen, en favor de un cuadro dividido por cortes horizontales y verticales que rompen con todo postulado continuista. Adem‡s,

aquella lectura que en el paradigma precedente se configuraba como un hecho completamente consumado - como un saber adquirido -, del

singular lenguaje de la pol’tica, ahora se dilata en una relaci—n m‡s amplia, que es una resultante del encuentro, del desencuentro o de la

 yuxtaposici—n con otros lŽxicos disciplinarios que interactœan y se contaminan entre s’ con efectos inŽditos. La irrupci—n en la escena de la vida

biol—gica, en lugar de predisponer al conjunto de la filosof’a moderna hacia una sola desviaci—n despolitizadora - tal como ocurre en el modelo

arendtiano -, descompone la escena reorden‡ndola de acuerdo con diferentes vectores de sentido que se acumulan o compenetran sin

confundirse o unificarse en una sola direcci—n de flujo. La fuerza de la perspectiva biopol’tica reside en verdad en la capacidad de leer esta trampa

y este conflicto, esta desviaci—n y esta implicaci—n; el resultado poderosamente antin—mico de la encrucijada entre lenguajes heterogŽneos en su

origen, como son el pol’tico y el   biol—gico. ÀQuŽ sucede cuando un "afuera" - la vida - irrumpe en la esfera de lo pol’tico haciendo estallar la

pretendida autonom’a, desplazando el discurso a un terreno irreductible a los tŽrminos tradicionales - democracia, poder, ideolog’a -, de la filosof’a

pol’tica moderna?

            El fen—meno del nazismo est‡ situado en este marco, en el cual tambiŽn se estudia su radical heterogeneidad. Sin necesidad de llegar a

interpretaciones m‡s recientes, un testimonio libre de toda sospecha de simpat’as izquierdistas, como el de Ernst Nolte, caracterizaba la falacia

teorŽtica de situar en el mismo plano lŽxico una ideolog’a como es la comunista - en verdad catastr—fica por sus consecuencias pol’ticas -, con

algo como el nazismo, que por supuesto no puede entrar en la misma categor’a desde ningœn punto de vista (E. Nolte, 1995). En contra de lo que

pensaba H. Arendt, el nazismo no es una "ideolog’a", porque pertenece a una dimensi—n inferior y diferente de la que contiene a las "ideas", en la

cual nace en cambio el comunismo marxista. El nazismo no es una especie diferente en el seno de un mismo gŽnero, el de lo totalitario, porque se

sitœa en el exterior de la tradici—n occidental que incluye como su œltima estribaci—n tambiŽn la filosof’a del comunismo. En contra de tales

tradiciones, unificadas m‡s all‡ de sus diferencias internas, a causa de una referencia comœn a una idea universal de tipo trascendente, el nazismo

elabora una concepci—n radicalmente diferente que ya no tiene necesidad de legitimarse con una idea,  cualesquiera sea Žsta, porque encuentra el

fundamento intr’nseco en la mera fuerza material. ƒsta a su vez no es el producto -contingente o necesario - de una historia que define la relaci—n

entre los hombres en base a sus libres decisiones o, como considera la doctrina comunista, de sus condiciones sociales, sino un dato

absolutamente natural que se atiene a la sola esfera biol—gica. Reconocer en el nazismo la tentativa, œnica en su gŽnero, de liberar los rasgos

naturales de la existencia de su peculiaridad hist—rica, significa derribar la tesis arendtiana de la yuxtaposici—n totalitaria de la filosof’a de la

naturaleza con la de la historia. Y m‡s aœn: identificar el punto ciego en su car‡cter inasimilable, y por lo tanto la impracticabilidad filos—fica de la

noci—n de totalitarismo.

Ant’tesis entre historia y naturaleza

El siglo XX, examinado desde el punto de vista biopol’tico, resume el transcurso completo de la modernidad, no determinada ni decidida por la

ant’tesis superficial y contradictoria entre totalitarismo y democracia, sino por aquella mucho m‡s profunda -puesto que concierne al ‡mbito de la

conservaci—n de la vida -, entre historia y naturaleza, entre historizaci—n de la naturaleza y naturalizaci—n de la historia. Mucho   m‡s profunda,

quiero decir, porque no puede referirse a una bipolaridad simŽtrica, por el hecho de que dicha naturaleza - comprendida en sentido biol—gico,

como lo ha hecho el nazismo - no es una antihistoria, una filosof’a o una ideolog’a opuesta a la de la historia, sino una no filosof’a y una no

ideolog’a. No una filosof’a pol’tica sino una biolog’a pol’tica, una pol’tica de la vida y sobre la vida, invertida en su contrario, y en consecuencia

productora de muerte. Como ya escrib’a Levinas en los a–os 1930, en el nazismo "lo biol—gico, con toda la facilidad que ello comporta, se

convierte en mucho m‡s que un objeto de la vida espiritual, se transforma en el coraz—n" (E. Levinas, 1996, p. 31). Y dicho elemento

inmediatamente bio, es decir, tanatopol’tico del nazismo - y no el nœmero de sus v’ctimas, que es menor que el de las producidas por el

estalinismo comunista - es lo que hace hist—rica y teorŽticamente inservible la categor’a de totalitarismo.
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4. La implosi—n del sistema comunista que puso fin a la guerra fr’a y la posterior explosi—n del terrorismo 4 han gestado la ilusi—n del retorno al

viejo lŽxico pol’tico anterior a los llamados totalitarismos. Sin embargo, en la actualidad el conflicto de la biopol’tica se nos presenta aœn con

mayor crudeza. Desde esta —ptica, el final de la Segunda Guerra Mundial no indica en el plano del lenguaje ni en el de la pr‡ctica material, la

victoria de la alianza entre democracia y comunismo, sino la de un liberalismo situado en el mismo rŽgimen biopol’tico, que al decaer en su

modalidad opuesta, hab’a dado lugar al nazismo. Quiero decir que el nazismo sale de la guerra definitivamente derrotado en los planos militar y

pol’tico, pero no del todo en el cultural y lingŸ’stico, ya que la centralidad del bios como objeto y  sujeto de la pol’tica resulta confirmada, aunque

metamorfoseada en clave liberal, lo cual significa apropiaciones y posibles modificaciones del cuerpo ya no por parte del Estado sino del individuo

 propietario de s’ mismo. Si para el nazismo el hombre es el mero cuerpo, y s—lo eso, para el liberalismo, a partir de Locke, el hombre tiene, posee

su propio cuerpo, y por lo tanto puede usarlo, transformarlo, venderlo como un esclavo interior. En e ste sentido el liberalismo - me refiero a sus

categor’as conceptuales -, invierte la perspectiva nazi, transfiriendo la propiedad del cuerpo del Estado al individuo, pero en el interior del mismo

lŽxico biopol’tico. El car‡cter biopol’tico del liberalismo es justo lo que le diferencia de la democracia. Con una exageraci—n no del todo

injustificada, podemos decir que el motivo por el cual despuŽs de los llamados totalitarismos no es posible retornar al liberalismo democr‡tico,

reside en el hecho de que Žste œltimo nunca ha existido como tal. Igual que se deconstruy— la asimilaci—n de nazismo y comunismo en la

categor’a de totalitarismo, con la misma claridad se cuestiona la  noci—n de liberalismo democr‡tico. La ideolog’a del liberalismo, en su l—gica,

hip—tesis y lenguaje conceptual - particularista, contraigualitario, y en ocasiones tambiŽn naturalista -, si bien no es la negaci—n de la democracia,

que tiende a la universalidad y es igualitarista, es muy diferente de Žsta, como bien se–ala Carl Schmitt en un gran ensayo de los a–os 1920 sobre

parlamentarismo y democracia (C. Schmitt, 2002). Si adoptamos una representaci—n de la modernidad que no sea de tipo historicista, en otras

palabras, si rechazamos la idea de una sucesi—n cronol—gica entre reg’menes demoliberales y totalitarios, en favor de una representaci—n

diferente, digamos, geneal—gica o topol—gica, veremos que el verdadero corte, la discriminaci—n conceptualmente significativa, no es la vertical

entre totalitarismo y demoliberalismo, sino la horizontal y transversal, entre democracia y comunismo por un lado -el comunismo como

consumaci—n parox’stica del igualitarismo democr‡tico- y biopol’tica por el otro. Bifurcada Žsta en dos formas antitŽticas, aunque no inconexas,

que son nazismo y liberalismo: biopol’tica de Estado y biopol’tica individual.

            Adem‡s, el propio Foucault advirti— el car‡cter biopol’tico del liberalismo (M. Foucault, 1999), situ‡ndolo en el plano del gobierno de la

vida, y como tal, opuesto, o al menos extra–o a los procedimientos universalistas de la democracia. La democracia, al menos aquella que se

autodeclara como tal - fundada sobre la primac’a de las leyes abstractas y la igualdad de derechos de los individuos dotados de raz—n y voluntad -,

se termin— en los a–os 1920 y 1930, ya no es reconstruible, y mucho menos exportable. Si se reduce el rŽgimen democr‡tico s—lo a la presencia

de m‡s partidos en competencia formal, y al mŽtodo electoral para formar mayor’as de gobierno, siempre puede sostenerse, como se ha hecho

hace poco, que el nœmero de las democracias en el mundo est‡ en constante aumento. Pero as’ se pierde de vista la transformaci—n radical que la

invistiera, arrastr‡ndola a una —rbita sem‡ntica irreductible a cuanto presupone el concepto de democracia. Cuidado: al sostener esta tesis no me

refiero a disfunciones, defectos, l’mites, contradicciones por s’ mismas impl’citas en todo forma pol’tica de gobierno, imperfecta e incompleta por

necesidad. Sino que estoy aludiendo a un profundo desgarramiento del propio horizonte democr‡tico. Esto se ve tan pronto como nos

desplazamos del plano formal al material de los actuales reg’menes pol’ticos. Es verdad que la democracia en cuanto tal no tiene "contenidos": es

una  tŽcnica, un conjunto de normas destinadas a distribuir el poder de manera proporcional a la voluntad de los electores. Pero es justo por eso

que hace explosi—n o implosi—n en el momento en que se llena de una sustancia que no puede contener sin transformarse en otra cosa

radicalmente diferente.

            Es la vida biol—gica, individual y de la poblaci—n, lo que se instala en el centro de todas las decisiones pol’ticas significativas. Eso no

significa que en la confrontaci—n y el choque entre las fuerzas pol’ticas no estŽn en juego tambiŽn otras opciones que conciernen a las relaciones

internacionales, orden interno, modelo de desarrollo econ—mico, definiciones de los derechos civiles... Pero el elemento detonante en relaci—n con

el marco democr‡tico tradicional, consiste en que todas estas opciones se refieren sin mediaci—n alguna al cuerpo de los ciudadanos.

            Si se considera que en nuestro propio pa’s las normas que m‡s han interesado a la opini—n pœblica son las  relacionadas con la prohibici—n

de fumar, con las drogas, con la seguridad vial, con la inmigraci—n, con la fecundaci—n artificial, se puede apreciar el volumen y tambiŽn la

direcci—n de este cambio de paradigma: el modelo de la curaci—n sanitaria se ha  convertido no s—lo en el objeto privilegiado sino en la propia

forma de la vida pol’tica; y adem‡s, de una pol’tica que s—lo en la vida encuentra la œnica fuente de legitimaci—n posible. Y cuanto mueve a

interpelar a los ciudadanos, o de todas maneras interesa a Žstos, son temas relativos a la conservaci—n, los l’mites o la exclusi—n de los propios

cuerpos. Pero he aqu’ el punto decisivo: en el momento en el que el cuerpo vivo, o moribundo, se convierte en el epicentro simb—lico y material de

las din‡micas y conflictos pol’ticos, se entra en una dimensi—n que no est‡ "despuŽs" o "m‡s all‡", como suele decirse, sino decididamente fuera

de la democracia. No s—lo en sus procedimientos sino tambiŽn en su lenguaje y estructura conceptual. Se trata siempre de rebeli—n contra un

conjunto de sujetos igualados justo por el hecho de estar separados del propio cuerpo, es decir, considerados puros ‡tomos l—gicos dotados de

voluntad racional. Este elemento de abstracci—n o despojo del cuerpo resuena en las propuestas que quieren a la persona en el centro de la

pr‡ctica democr‡tica. En ellas, la palabra "persona", de acuerdo con el alcance original del vocablo, significa una subjetividad desencarnada, algo

que es diferente al conjunto de impulsos, necesidades y deseos congregados en la dimensi—n corporal (Cf. R. Esposito, 2007). Cuando con el

viraje biopol’tico que rese–amos, hasta esta misma dimensi—n corp—rea se convierte en interlocutor real del gobierno - sujeto y objeto a la vez -,

se pone en entredicho ante todo el principio de igualdad, inaplicable a algo como los cuerpos - cada uno de ellos diferente de los otros -, segœn

criterios que se redefinen y modifican de tanto en tanto. Pero adem‡s del principio de igualdad se cuestionan toda una serie de diferencias u

oposiciones en las cuales se basa m‡s aœn que la democracia, la entera concepci—n pol’tica de la modernidad, y cuanto Žsta genera en los planos

pœblico, privado, cultural y natural, jur’dico, teol—gico...

            En el momento en que el cuerpo sustituye o "llena" la subjetividad abstracta de la person a jur’dica, se hace dif’cil, si no imposible

diferenciar lo que concierne a las esferas pœblica o privada. Y tambiŽn, en general, cuanto pertenece al orden natural y cuanto depende de la

intervenci—n tŽcnica, con todas las implicaciones Žticas y   religiosas que esta opci—n comporta.

            El motivo de esas imprecisiones, y las incorregibles molestias que determinan, es que la vida humana entrelaza lo pœblico con lo privado,

lo natural con lo artificial, lo teol—gico con lo pol’tico, en un v’nculo que ninguna decisi—n de la mayor’a puede deshacer. De ah’ que su centralidad

no resulte compatible con el lŽxico conceptual de la democracia. En contra de cuanto podr’a imaginarse, la insurrecci—n de la vida en los

dispositivos del poder se–ala el eclipse de la democracia, al menos de la que hab’amos imaginado hasta ahora. Eso no quiere decir que no pueda

imaginarse otro tipo, compatible con la ya irreversible emergencia biopol’tica en curso. ÀPero d—nde buscar, c—mo pensar lo que significa hoy una
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democracia biopol’tica o una biopol’tica democr‡tica, capaz de ejercitarse si no en los cuerpos, cuando menos a favor de   Žstos? ÀEs dif’cil

aconsejar un modelo definido? Por el momento s—lo es posible vislumbrarlo. Lo cierto es que para activar una corriente de pensamiento en tal

direcci—n, es necesario deshacerse de todas las viejas filosof’as de la historia y de todos los paradigmas conceptuales que nos devuelven a ellas.

 

Notas del traductor  

1           En su libros Immunitas. Protezione e negazione della vita (Einaudi, Tur’n 2002) y Bios. Biopolitica e filosofia (Einaudi,

Tur’n 2004), el autor sostiene justamente que el bios es la l—gica pol’tica de la modernidad.

2          Thomas Hobbes (Inglaterra 1588-1679) es el fil—sofo que instala el tema de la protecci—n, c onservaci—n y reproducci—n de

la vida en el centro de la teor’a y de la pr‡ctica pol’tica (cf. Leviathan, 1651, De corpore, 1655). Para R. Esposito las categor’as

del autor y quienes le suceden (cf."soberan’a","individuo"), en verdad s—lo encubren el objetivo biop ol’tico de protecci—n de la

vida humana contra las amenazas violentas.

3 El comunismo se propuso siempre como cœspide de la Igualdad, Fraternidad y Libertad.

4 El apacible y repentino desplome del bloque soviŽtico es implosivo, los atentados islamistas del 11/ 3/2001, y la ofensiva

posterior, explosivos.
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